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Conformément au VI de I'Article L122-1 du Code de 'Environnement, la Centrale Eolienne Grand
Communal de Luant souhaite apporter des réponses a 'avis de I'’Autorité environnementale émit
le 24 février 2023 sur le projet de parc éolien Grand Communal de Luant, situé sur la commune
de Luant (Indre).

L’ensemble des points mis en évidence par 'autorité environnement seront traités les uns aprés
les autres dans cette réponse.

Préalablement, il a noter que, dans son avis du 24 février 2023, I’Autorité Environnementale
indique que :

« [...] Les études présentées dans le dossier de demande d’autorisation
environnementale comportent les éléments prévus par le Code de 'Environnement
et couvrent 'ensemble des thémes requis. Les enjeux environnementaux ont été
correctement identifiés dans le dossier de demande d’autorisation remis par le
pétitionnaire ».

1. Raccordement électrique

Dans son avis du 24 février 2022, I’Autorité environnementale recommande (page 16) de :

« Compléter I'étude d’impact par une évaluation des incidences des modalités de
raccordement du projet au réseau susceptibles d’étre mis en ceuvre ».

L’étude d’'impact (Piéce n°4, p.257) précise qu’a ce stade de développement du projet éolien
Grand Communal de Luant, le tracé de raccordement externe n’est pas connu. C’est pourquoi
I'étude d’'impact du projet ne propose pas une analyse localisée et détaillée des impacts de ces
travaux de raccordement. En page 288 de cette méme piece est précisé « I'étude du tracé releve
de la compétence des services du gestionnaire du réseau de distribution (généralement Enedis)
et sous son entiére responsabilité. Celui-ci fournira un tracé du raccordement précis suite a
I'obtention de l'autorisation du projet éolien. Ce tracé fera I'objet d’'une demande d’autorisation
distincte, accompagnée d’une évaluation de l'impact ».

Ainsi, une analyse des incidences des modalités de raccordement du projet, une fois celui-ci
déterminé, est bien prévue.

Pour précision, des éléments complémentaires ont été apportés par le pétitionnaire dans les
compléments du dossier. Ainsi, comme décrit dans I'étude d’impact (Piece 4, p. 288) : « La ligne
sera enterrée (HTA 20 kV) et suivra préférentiellement les routes départementales et
communales. Les travaux seront réalisés dans le respect des régles de I'art et conformément a
I'article 4 de l'arrété du 17 mai 2001 fixant les conditions techniques auxquelles doivent satisfaire
les distributions d'énergie électrique ».

Le pétitionnaire précise également a cette méme page que durant la phase de chantier, « Le
risque de perturbation de la faune et de la flore sera faible, temporaire et ciblé sur les bords de
route (enjeu réduit) ».

Par la suite, « L’impact du raccordement au réseau électrique est négligeable une fois le chantier
terminé : les cébles étant enfouis a environ 1 métre de profondeur, il n’y a aucun impact visuel,

aucune géne a l'activité agricole ou a la circulation, un effet sur le champ électromagnétique non
significatif (HTA 20 kV enterré), aucun impact sur la faune terrestre et la flore ».

Par ailleurs, le pétitionnaire indique également dans I'étude d’'impact que les travaux relatifs a la
mise en place des cébles électriques souterrains pour le raccordement interne et externe,
n’engendreront aucun impact sur la topographie, dans la mesure ou la réalisation des tranchées
nécessitera une excavation temporaire des terres, qui seront réutilisées.

Le raccordement électrique externe n’aura pas d'impact sur 'ambiance lumineuse, 'ambiance
acoustique, la santé ou le tourisme et ne présente pas de risques technologiques.

Par conséquent, le pétitionnaire rappel que les incidences environnementales du
raccordement sont donc globalement non significatives.

Concernant 'ambroisie, le pétitionnaire rappelle que I'étude d’'impact présente (Piéce n°4, p.413
la mesure C17 « Contréler la dissémination des graines d’Ambroisie ». Dans cette mesure est
précisé : « qu'il sera nécessaire de vérifier 'éventuelle présence de '’Ambroisie avant sa floraison
afin de procéder a son élimination le cas échéant ». En effet, cette mesure ne vise pas seulement
les travaux de raccordement internes au parc mais le chantier dans sa globalité (et sa phase
préparatoires) afin d’éviter toute propagation. L’impact brut sanitaire lié a la présence de
'ambroisie est jugé faible (Piéce 4, p. 303) et I'impact résiduel sera quant a lui trés faible
grace a la mise en ceuvre de cette mesure.

2. Biodiversité

Dans son avis du 24 février 2022, I’Autorité environnementale recommande (page 9) :

« D’appliquer le bridage nocturne destiné a limiter les incidences sur les oiseaux
liés aux milieux humides a I'ensemble du parc éolien ».

Tout d’abord, le pétitionnaire juge important de rappeler que le bureau d’étude EXEN, a été
missionné pour réaliser une expertise avifaunistique et chiroptérologique sur toutes les phases
du projet éolien (construction, exploitation et démantélement). Il a également proposeé un certain
nombre de mesures d’évitement et réduction qui ont été intégrées par le pétitionnaire dans les
choix du projet et au sein de I'étude d’'impact (Récapitulatif - Piece 4, P.406). Ci-dessous un
récapitulatif succinct des mesures d’évitement et de réduction liées a la conception du projet
prises pour le milieu naturel :

- Choisir le site sur le territoire : secteur favorable a I'éolien, a I'écart des secteurs
paysagers et écologiques sensibles (absence de zonage d’inventaire et de protection) et
en bordure d’autoroute ;

- Choix de 'emplacement des éoliennes : évitement des habitats les plus sensibles pour la
flore et la faune, notamment les prairies permanentes ;

- Eviter 'implantation d’éoliennes dans les zones de risques d’effets potentiels les plus fort
pour I'avifaune nicheuse ;
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- Pour l'avifaune, choix d’'une configuration de projet adaptée aux enjeux migratoires et de
transit des especes aquatiques ;

- Choix d’'un modéle d’éolienne limitant les risques de collision (laissant un maximum
d’espace disponible sous le rotor des éoliennes) pour les oiseaux et les chauves-souris ;

- Réduction du nombre d’éoliennes afin de réduire les incidences sur les taxons identifiés ;

- Pour les chiroptéres, choix stratégique de la zone d’implantation des éoliennes (évitement
des secteurs de gites arboricoles potentiels au niveau des boisements situés sur la ZIP,
éloignement au maximum des lisieres ;

- Evitement des zones de chasse identifiées mais aussi des zones humides pour les
chiroptéres et I'avifaune ;

- Choix d’'un modéle d’éolienne limitant les risques de collision (laissant un maximum
d’espace disponible sous le rotor des éoliennes) ;

- Réduction du nombre d’éoliennes afin de réduire les incidences sur les taxons identifiés.

L’ensemble de ces mesures montrent la bonne prise en compte de la démarche ERC visant a
éviter et réduire le plus possible et en amont, les impacts potentiels du projet sur la biodiversité.

Plus spécifiquement par rapport aux oiseaux d’eau concernés par la mesure de bridage, il
convient de préciser que le pétitionnaire a tout d’abord réduit le nombre d’éoliennes projetés afin
de réduire les risques d’impacts et pouvoir respecter un éloignement de plus de 400 m aux
étangs utilisés par ces especes. Cet éloignement est également une mesure forte permettant de
réduire de facon notable les risques pour ces especes qui passent le plus clair de leur temps a
leurs abords.

Néanmoins et compte tenu de I'existence d’une voie de transit identifiée entre certains étangs,
un déplacement des éoliennes a été convenu pour la encore réduire en amont les risques en
plagant les éoliennes dans I'axe du transit afin « de limiter les incidences liées a la collision et a
’effet barriere pour l'avifaune ».

Toutefois, la localisation des éoliennes E1 et E2 sur cette voie de transit ainsi que sur une zone
d’alimentation secondaire rend nécessaire une mesure de réduction supplémentaire afin de
pouvoir conclure a des impacts résiduels négligeables, c’est-a-dire, non suffisamment
caractérisés. Les éoliennes E3 et E4 ne sont pas situées sur cette méme voie de transit ni sur
cette zone d’alimentation secondaire comme on peut le voir a partir des deux cartes issues de
la Pieéce 5c pages 127 et 167 (voir ci-contre).

Par ailleurs, on pourra utilement rappeler que le bridage renforcé prévu pour réduire les risques
d’'impacts sur les chiroptéres pourra étre favorable également pour réduire les risques pour les
oiseaux d’eau durant la nuit.

Pour toutes ces raisons et eu égard au principe de proportionnalité, il n’apparait pas
nécessaire d’étendre le bridage aux éoliennes 3 et 4.

figure 105  Carte des données brutes et d’interprétation des contacts d’espéces aquatiques en période internuptiale et hivernale de 2015 / 2016 et en décembre 2020
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Dans son avis du 24 février 2022, I’Autorité environnementale recommande également (page
9) de :

« Prendre en compte les premiers résultats des suivis de mortalité des rapaces pour
adapter les mesures de réduction ».

Une mesure de suivi mortalité de I'avifaune et des chiroptéres est prévue dans I'étude d’'impact
(Piéce 4, p. 428). Il est ainsi préciseé les éléments suivants : « Le suivi de mortalité de I'avifaune
comprendra une visite par semaine de janvier a fin mars (semaine 1 a 13), avec un suivi allégé
sur les especes aquatiques ; une visite par semaine d’avril a fin octobre (semaine 14 a 43), avec
un suivi classique, c’est-a-dire avec un protocole basé sur le protocole national, afin d’effectuer
une recherche fine pour cibler 'ensemble des especes (petites et grandes) et une visite par
semaine de début novembre a fin décembre (semaine 44 a 52), avec un suivi allégé ciblé
uniguement sur les rapaces et les espéces aquatiques. Ce suivi de 52 visites (dont 22 allégées)
se déroulera lors des 3 premieres années d’exploitation du parc éolien, puis tous les 10 ans ».

Le porteur de projet précise également que le suivi de mortalité de I'avifaune pourra étre effectué
en simultané avec le suivi comportemental des chiroptéres. Le tableau ci-dessous, inséré dans
I'étude d’'impact (Piéce 4, P. 429), précise les suivis de mortalité des chiroptéres et de I'avifaune
ainsi que la mutualisation des deux suivis :

Figure 1 : Tableau de suivi de mortalité sous les éoliennes des oiseaux et des chauves-souris (Source : EXEN) (Piece 4,
p.429)

Ce suivi mis en place par le pétitionnaire va ainsi au-dela des dispositions du protocole arrété
par le Ministére.

Il est précisé également (P.429) les éléments suivants : « Conformément aux dispositions
réglementaires et notamment au décret de réforme de I'étude d’impact en date de 29 décembre
2011, des mesures d’atténuation ou de corrections des risques seront définis dans le cas ou les
suivis post-implantation aboutiraient a une appréciation d’impacts notables pour certaines
especes ».

Par ce fait, le pétitionnaire confirme que les résultats des suivis des rapaces seront étudiés et
des mesures de réduction seront proposées en cas d’'impacts avérés au sein du parc. Un suivi
renforcé sera mis en ceuvre durant trois premieres années apres la mise en service du parc au
lieu d’'une année.

Dans son avis du 24 février 2022, I'Autorité environnementale recommande également (page
10) :
« De ne pas retenir la pluie comme un critére exonérant du bridage »

Il est reconnu dans la bibliographie que I'activité des chauves-souris diminue fortement lors des
précipitations, méme pour de faibles volumes (brouillard, bruine) (MARTIN & al. (2017), [1]
BRINKMANN & al., (2011)) [2] et a ce titre, le pétitionnaire propose donc de préciser le critere
afin de pouvoir le prendre en compte.

On sait notamment que l'activité des chiroptéres est fortement corrélée a celle des insectes
volants. Or, quand il pleut, les insectes ne volent quasiment pas (ZAHN et al., 2007) [3]. La pluie
est par ailleurs trés perturbante pour le vol (déstabilisation, perte de chaleur). En période de
migration, les chiropteres réduisent aussi fortement leur activité de vol par temps pluvieux
(comme pour les oiseaux, et en partie pour les mémes raisons : dépense énergétique plus
importante en raison de conditions de vol plus difficiles et un refroidissement corporel plus
rapide). On observe souvent lors de radio-pistages que lorsque la pluie arrive, les animaux
rentrent dans leur gite ou bien dans des gites secondaires. Par conséquent, le fonctionnement
des éoliennes lors d’épisodes de précipitations notoires devrait étre compatible avec la
préservation des chiropteéres.

De maniére a préciser un seuil de précipitation utile pour le paramétrage du bridage sur les
éoliennes. Certaines études, ainsi que plusieurs retours d'expérience sur des parcs en
exploitation, montrent que l'activité des chauves-souris chutent drastiquement au-dela de 0,1
mm de pluie : plus de 95% de l'activité des chiroptéres se concentrerait entre 0 et 0,1 mm de
précipitation sur certains sites.

Ainsi et de maniére a proposer un parameétre conservateur pour les chiropteres, le porteur de
projet propose de lever le bridage uniquement en cas de en cas de précipitations modérées ou
fortes (selon le référentiel de Météo France), c’est-a-dire en cas de précipitations continues
supérieures a 3 mm/h durant 15 minutes. En effet, Météo France définies les pluies « faibles »
lorsqu’il tombe entre 1 et 3 mm/h.

Le porteur de projet s'engage a la présence d'un capteur de pluie sur le parc éolien afin de
mesurer en temps réel les précipitations sur le site. La valeur seuil pourra étre corrigée en
fonction des retours du suivi d’activité a hauteur de nacelle (lui-méme corrélé au suivi de
mortalité) qui aura lieu pendant les 3 premiéres années d’exploitation du parc.

En conclusion, les nouveaux parameétres de bridage chiroptéres qui ont été mis a jour dans
I'étude d’'impact (p.422) sont, pour 'ensemble des éoliennes :

- du ler avril au 31 octobre et,

- du coucher du soleil au lever du soleil (en tenant compte de I'éphéméride) et,

- pour des vitesses de vent inférieures ou €gales a 7 m/s (a hauteur de moyeu) et,

- pour des températures supérieures ou égales a 10°C (a hauteur de moyeu) et,

- en I'absence de précipitations significatives. En effet, le bridage pourra étre levé si des
précipitations strictement supérieures a 3 mm/h sont relevées pendant 15 minutes.

Cette proposition témoigne de I'engagement du pétitionnaire en faveur de la protection des
chiropteres.
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Dans son avis du 24 février 2022, I'Autorité environnementale recommande (page 10) :

« De mettre en ceuvre un suivi spécifique de la colonie de Noctule pour évaluer
I'évolution des effectifs aprés l'installation du parc ».

Le pétitionnaire tient a rappeler qu’aucune mesure spécifique n’a été proposée di a une faible
activité sur le site des noctules et un impact résiduel négligeable grace aux mesures d’évitement
et de réduction (notamment la mesure renforcée de régulation de I'ensemble des éoliennes
pendant les périodes d’activité des chiroptéres).

Néanmoins, dans le but de favoriser 'augmentation des connaissances sur la biodiversité, le
pétitionnaire accepte de participer ou de mettre en place un suivi spécifique de la colonie de
Noctule présente sur la commune de Luant. Ce suivi pourra étre mené en collaboration avec des
organismes de protection de la faune ou des associations existantes, dans un esprit de
transparence et de coopération en matiere de protection de la biodiversité dans les parcs éoliens.

Pour ce faire, le pétitionnaire s'engage a engager des discussions avec I'un de ces organismes
ou un bureau d’étude naturaliste pour évaluer cette demande.
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Annexe 1 : Avis de ’Autorité Environnementale
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électromagnétique, bruit, ombres portées) sont correctement
évalués et pris en compte. Problématique lors de la phase de
travaux du poste de raccordement de I'ambroisie ?

Bruit ++ Voir corps de l‘avis.
Autres a préciser (archéologie, servitudes Les contraintes liées aux servitudes d'utilité publique et a
radioélectriques, lignes, aires géographiques + I'archéologie sont correctement prises en compte dans I'étude

protégées...)

d'impact.

** Hiérarchisation des enjeux

+++ 1 trés fort ; ++ : fort ; + : présent mais faible ; O : pas concerné
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